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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-08/17 в отношении

адвоката С.А.А.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее- Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.07.2017 г. по жалобе доверителя С.Ф.К. в отношении адвоката С.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            28.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба С.Ф.К. в отношении адвоката С.А.А., в которой сообщается, что в апреле 2016 г. заявитель был задержан по подозрению в совершении вымогательства, и обратился за помощью к адвокату С.А.А. Адвокат пояснила, что сможет помочь заявителю избежать уголовной ответственности за 300 000 рублей. В июне 2016 г. заявитель встретился с адвокатом, и та сообщила, что уголовная ответственность заявителю не грозит. Поскольку у С.Ф.К. не было 300 000 рублей, он передал адвокату 185 000 рублей, о чём она выдала ему расписку. Далее заявитель стал выплачивать адвокату оставшуюся денежную сумму, а в июле 2017 г. узнал от начальника полиции, что уголовное дело в отношении него не заводилось, поскольку потерпевший изменил свои показания. Заявитель сообщает, что адвокат не заключила с ним письменного соглашения, не выдала соответствующих финансовых документов, не предоставила отчёта о проделанной работе.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который комиссии не представлен.

Адвокат С.А.А. и заявитель С.Ф.К. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
  Рассмотрев доводы жалобы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

            Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.


Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

В качестве традиционного подхода Комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           Поэтому в своих заключениях Комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
        Поскольку адвокат С.А.А.  не представила объяснений, а равно и документов, подтверждающих надлежащее исполнение им своих обязанностей перед доверителем С.Ф.К., Комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не опровергает факт отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

           Кроме того, в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, как следует из жалобы и не опровергается адвокатом, С.А.А., получив от заявителя вознаграждение в размере 185 000 рублей, выдала заявителю расписку, а не соответствующие финансовые документы.

На основании изложенного, Комиссия даёт заключение о о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.А.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Ф.К., выразившихся в оказании юридической помощи заявителю без заключения письменного соглашения и невнесении полученных от него денежных средств в кассу адвокатского образования.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

